



濱野・柏木 (2009) にも著したように, 特に文系大学・学部における情報関係科目は,
1990年代後半より情報処理能力の育成を目指して導入されてきたものの, 社会的な情報リ
テラシーの向上や, 高等学校教科 ｢情報｣ の設置などで, 情報処理能力の育成は必ずしも
大学で専門的に行われるものではなくなってきた｡
実際に, 高等学校教科 ｢情報｣ は, 科目導入時は担当教員の確保や, 環境整備, カリキュ
ラムの未成熟さなどをはじめとする諸問題に直面したが, 現時点ではその問題も多くは解
消され, 安定的な科目運営が行える状況になってきた｡ それに伴い, 情報リテラシー教育
と呼ばれるものは大学入学以前に一通りの情報教育がすまされるようになってきた｡
しかし, このことは必ずしも大学レベルで行われていた情報教育の早期化, つまり, 中
学校や高等学校でカバーされるようになったというわけではないとも考えられる｡ それは,
たとえば高等学校教科 ｢情報｣ が大学の情報教育, あるいは情報処理教育との連携を前提




CUC における情報基礎も15年の運用を経て, 科目運営に対するノウハウ, 方法論が概
ね確立されてきたといえよう｡ 当初は, コンピュータ環境や目標とするスキルやカリキュ
ラムなどの側面と中心として開発が行われてきたが, すでに述べてきたように, 高等学校
教科 ｢情報｣ の設置とその卒業生が大学に入学する際における転換点を過ぎ, 大学におけ
る次世代の情報教育が求められている｡
これらの議論の中で, 情報教育に関する移行問題 (現時点でのカリキュラムをどのよう
に組み替えていくか) や, 全体のカリキュラムとの整合性 (他の科目との連動性, 情報技
術の応用) などの関係から議論されることは多い｡ しかし, このような議論において特に
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のは, 情報教育に対して, あるいは情報技術に対しての学習者の態度の問題である｡ 高等
学校教科 ｢情報｣ などの充実により, 高い技術レベルを持った学生は明らかに増加したと
いえる｡ 一方で, いわゆる苦手意識を持った, あるいは既に情報科目を習得したことから
来る既得感 (情報関係の教育はすでにこれまでに受けてきており, これ以上学ぶ必要なな
いと感じること) がいわれるようになり, 講義や履修に対する積極性が下がったなどとい
う指摘があり, 学ぶことに対する動機づけの低さなどが指摘されている｡ 実際に CUC に
おいても情報コースを副専攻で選択する学生は総体的には低下しており, 数字上でもこの
ような傾向にあるといえる｡




る学習者の意欲, 関心, 態度, あるいはスキルレベルは, 比較的平坦でばらつきのないと
いう状況が想定されていたといえる｡ このことは, 先に著した論文 (2009) で指摘した内
容以外にも, 多くの大学のカリキュラムが同一の内容と相当部分をベーシックな技術レベ



































われたのち, 本学情報基礎履修者 (原則として新入生) に対してアンケートが実施された｡
本アンケートの本来の作成目的は, 本研究の主題と必ずしも一致しない部分があるが,
アンケート項目の妥当性と将来的な比較研究の可能性も含めるため, できるだけ項目を削












Ｑ１～Ｑ２ 属性データ：出身高校, 高校教科情報のうち, 履修した科目, 講義の状況
Ｑ３～Ｑ14 情報技術に対する興味関心, 意欲態度 (５件法)
(以下Ｑ15～Ｑ18は, 2009年度のアンケートにのみ掲載)












全体的な結果としては, 同じ内容 (情報技術) に対して ｢楽しい｣ と ｢興味がある｣ は
ほぼ同じ数値を示している｡ コンピュータや携帯電話などの ICT 技術が日常化するに従っ
て楽しさや興味があるなど, 関心の対象から外れていくのではないかという結果も想定さ
れたが, 概ね４点前後の平均点を維持するなど, ポジティブな傾向を示しているといえる｡
一方で ｢自信がある｣ は, 全体的に低い数値を示す傾向があり, 特に４つのうち３つの
項目において３点を下回るネガティブな傾向を示している｡ したがって, 全体的な傾向と
しては, 興味関心があるものの, 操作技術や知識の側面などを考えた際に, 必ずしも自信
を持つことはできていないという結果を示している｡
また, 項目 (印象) ごとの得点比較では, ｢楽しい｣ ｢興味がある｣ に関しては, インター








楽しい 4.03 4.04 4.03
Ｑ４ 興味がある 3.94 3.83 3.88
Ｑ５ 自信がある 3.11 2.93 3.02
Ｑ６
｢コンピュータ｣ に持つ印象
楽しい 3.75 3.83 3.79
Ｑ７ 興味がある 3.92 3.94 3.93
Ｑ８ 自信がある 2.25 2.12 2.18
Ｑ９
｢インターネット｣ に持つ印象
楽しい 4.20 4.32 4.26
Ｑ10 興味がある 4.14 4.17 4.16




楽しい 3.35 3.37 3.36
Ｑ13 興味がある 3.20 3.36 3.28
Ｑ14 自信がある 2.47 2.45 2.46
具体的に述べると, ｢楽しい｣ に関しては ｢インターネット｣ → ｢携帯電話｣ → ｢コン
ピュータ｣ → ｢ネットワークにおけるコミュニケーション｣ の順に得点が高く, ｢興味が
ある｣ に関しては ｢インターネット｣ → ｢コンピュータ｣ → ｢携帯電話｣ → ｢ネットワー
クにおけるコミュニケーション｣ の順に得点が高く, ｢自信がある｣ に関しては ｢携帯電
話｣ → ｢インターネット｣ → ｢ネットワークにおけるコミュニケーション｣ → ｢コンピュー
タ｣ の順になっている｡
｢楽しい｣ ｢興味がある｣ と ｢自信がある｣ という項目に点数の開きが大きいことを指
摘したが, 各群における最大差は, ｢携帯電話｣ に関して1.01ポイント, ｢コンピュータ｣
に対して1.61ポイント, ｢インターネット｣ に対して1.64ポイント, ｢ネットワークにおけ
るコミュニケーション｣ に対しては0.90ポイントの差分となっている｡ この点から考察す























合 計 120 100.0
それぞれ, 複数回答を選定としたものであったが, 多くが単一回答となったため, デー
タを整理し, 単一回答として整理しなおした形でデータをまとめた｡ 項目の設定として,




ものは ｢世界が広がる｣ が有効回答数の60％以上を占め, 次に ｢新しいコミュニケーショ
ン｣ が20％強の順であり, マスコミ等で連日のようにインターネットのネガティブな側面
として取り上げられる情報漏洩などを連想した回答は少なかった｡ ｢コンピュータ｣ に関
していうと, ｢将来必要になる｣ が同じように有効回答数60％以上を占め, 次に ｢便利な
もの｣ が25％強の順であった｡
全体160名のうち, 50名～60名の回答がないことを考慮しても, 多くの回答者の傾向は,







かし, 必ずしも興味関心が失われているとはいえなく, 同等レベル, あるいはそれ以上の
スコアが見られる結果となった｡
この結果から特に注目すべき点としては, 興味関心, 自信の有無に関する今回のアンケー
ト項目に関して特に目立った傾向を示している ｢興味や楽しさ｣ に対して, ｢自信がある｣






次に, 大学入学時における, 情報機器に対するこれらの意欲態度, 特に ｢自信のなさ｣
に対して, 高等学校教科 ｢情報｣ や日常生活において, 情報機器に触れてきたり, 学習し
てきたことがつながっているかどうかについて確認するための分析を行った｡
高等学校教科 ｢情報｣ の設置によって, 高校段階で基本的な情報教育, 情報処理教育が
おこなわれるようになり, 大学入学時点である一定レベルでの理解や技術レベルが期待で










まず, 大学入学時におけるコンピュータ操作の技術レベルや, 知識, 理解に関しての現
状を把握するため, 一般的なコンピュータの操作, OS の操作方法, コンピュータ (計算
機) に対する理解, インターネットの知識と, インターネットを使った情報の受発信技術,
オフィス系アプリケーションソフトの操作等, 高等学校教科 ｢情報｣ で取り扱っている内
容を中心に, 11のカテゴリ, 77項目によって測定を行った｡ すべての項目に対して, 当て
はまる, 当てはまらない, のいずれかを回答して, 当てはまるという回答をした場合には
１ポイント, 当てはまらない場合は０ポイントを割り当て (いわゆるダミー変数として取
り扱った), 最大で77ポイント, 最低で０ポイントのスコアで表現される｡
詳細な得点の結果は付録の表 (付表１～11) を参照されたい｡ なお以下に示した表４は,
11のカテゴリごとに平均得点を算出したものである｡
全11カテゴリのうち, もっとも高いスコア率を示したのは, ワードプロセッサの操作
(63.1％) である｡ 続いて, Windows の操作, コンピュータの入力の操作, Web ブラウザ
の使い方 (インターネット検索等も含む), メールソフトの使い方, 表計算ソフトが50％
弱のスコア率となっている｡ 逆にスコア率が低かったのが, 計算機に関する知識 (4.1％)






Windows の操作 (15) 78.0 48.8％
コンピュータ (入力機器) の操作 (３) 77.0 48.1％
Web ブラウザ (５) 74.2 46.4％
メールソフト (５) 69.4 43.4％
計算機に関する知識 (４) 6.5 4.1％
インターネットの知識 (５) 34.8 21.8％
ワードプロセッサの操作 (６) 101.0 63.1％
表計算ソフト (13) 77.3 48.3％
HTML の作成 (８) 58.0 36.3％
プレゼンテーションソフト (６) 66.2 41.4％






せず, 専門的な知識, 技術を有してなければ知り得ない, 習得出来ない内容も一部含めた｡
したがって, 突出した得点が出ないことに関しては妥当であるともいえるが, 得点が低い
項目の中では, 特別な項目を取り除いた形で高校教科 ｢情報｣ の実施内容と照らし合わせ
てみても, 少なくともコンピュータに関する知識の項目のうち ｢５大装置 (10.0％)｣ と
｢インターネットに関する知識｣ に関しては授業内で取り扱われることが多く, 今回問い
合わせた内容について, 本来であれば他と同等レベルのスコアにあってもおかしくはない










５は, ｢楽しい｣ ｢興味がある｣ ｢自信がある｣ を４つのカテゴリでとらえたもの (合計12
問) に対して, コンピュータに関する知識や操作技術の習得度11カテゴリをかけ合わせた
相関係数の一覧表である｡
まず, 相互の関係性が認められたところを中心に順に取り上げると, 列方向 (縦方向)
に対して, 相互に有意な関係が認められた数の多い項目として ｢Web ブラウザの操作｣
(8/12項目), ｢インターネットの知識｣ (7/12項目), ｢HTML の作成｣ (6/12項目)｣ など,
インターネットに関する内容がよく見受けられる｡ 一方で, ｢コンピュータの操作｣ (0/11
項目), ｢表計算ソフト・プレゼンテーションソフト｣ (1/11項目) などは, 項目数が少な
い｡
行方向 (横方向) において, 相互に有意な関係が認められた数の多い項目としては,
｢インターネットに関する自信｣ (8/11項目), ｢インターネットに関する興味｣ ｢コンピュー
タに対する自信｣ (7/11項目) などを挙げることができる｡ 一方で, 相互の関係性の少な
い項目としては ｢ネットワークコミュニケーションに対する楽しさ｣ および ｢興味｣ (共
に0/11項目) ｢携帯電話の楽しさ｣ (1/11項目) などが挙げられる｡ 全般的には ｢携帯電話｣
に関する項目と ｢ネットワークにおけるコミュニケーション｣ に関する項目は, 他の２カ





という項目については, この ｢携帯電話｣ や ｢ネットワークでのコミュニケーション｣ に
関する項目であっても, 他の２つの設問とは異なり, その関係する項目が多くなっている｡
この ｢自信がある｣ という項目の特徴については, 次項で詳しく取り扱うこととする｡
さらに詳細にみていくと, ｢Web ブラウザ｣ ｢インターネット｣ の知識は ｢コンピュー
タ｣ や ｢インターネット｣ に対する全項目, ｢Windows の操作｣ ｢ワードプロセッサの操
作｣ は６項目中５項目に, 計算機に関する知識が６項目中４項目の関係を見ることができ,
｢コンピュータ｣ や ｢インターネット｣ に対しての意識については, これらの内容が大き
く影響しているといえる｡
ほかに, ｢メールソフト｣ や ｢HTML の作成｣ については, ｢自信がある｣ という項目
を中心に関係を示している｡ ほかにも, ｢画像編集, 動画編集｣ についても同様に ｢自信
がある｣ という項目への関係が強い｡
｢Web ブラウザ｣ ｢インターネットの知識｣ ｢Windows の操作｣ ｢ワードプロセッサの
操作｣ は, 概ね高等学校教科 ｢情報｣ で多くの学校が取り入れている情報処理教育の項目



































































































Ｑ３ .024 .103 .070 .035 .005 －.044 .070 －.069 .159 .036 －.030
Ｑ４ .062 .067 .155 .076 .045 .027 .062 －.025 .178 .045 .031
Ｑ５ .091 .030 .195 .157 .028 .027 .030 －.037 .193 .028 .079
Ｑ６ .142 －.037 .193 .078 .120 .201 .156 .020 .113 .092 .110
Ｑ７ .104 －.103 .202 .010 .117 .204 .172 .115 .130 .090 .118
Ｑ８ .172 .051 .153 .272 .139 .327 .112 .124 .199 .075 .216
Ｑ９ .167 .048 .199 .081 .187 .247 .236 .105 .044 .105 .105
Ｑ10 .177 －.016 .260 .096 .142 .237 .234 .194 .065 .159 .090
Ｑ11 .164 .118 .171 .277 .176 .324 .137 .122 .228 .109 .182
Ｑ12 －.011 －.011 .107 .032 .050 －.007 .089 －.014 －.049 .045 .004
Ｑ13 －.049 －.024 .089 .040 .076 －.028 .048 －.017 －.025 .082 .019
Ｑ14 .077 －.007 .133 .184 .094 .149 .006 .084 .165 .102 .112
(濃い網掛け部分は５％水準の有意, 薄い網掛け部分は10％水準の有意傾向を示す)
(Ｑ３～Ｑ14の項目の対応は表１を参照)
一方で, ｢自信がある｣ という項目のみについては, その得点が他と大きくかい離して
いることをすべてに述べたが, その項目に対してのみ影響力が高いのが, ｢メールソフト｣
｢HTML の作成｣ ｢画像編集・動画編集｣ など, 必ずしも高等学校教科 ｢情報｣ では取り
扱うことのなかった, 一方で一般的なコンピューティングの場面では登場する機会の多い
内容である｡ さらに ｢インターネットの知識｣ についても, 各 ｢自信がある｣ という項目
に対して, 表中で最も高い相関係数を示している (.327と.324)｡
これらの結果を総合すると, 基礎的な Windows の操作, コンピュータの操作, ワープ
ロソフトの操作ができることで, コンピュータに対する, あるいはインターネットに対す
る興味関心を高めることに貢献し, ｢自信の高さ｣ を形成するためには, これらの項目も








る検討を加える｡ これまで述べてきたとおり, 単純平均で ｢自信がある｣ という項目の得
点は同カテゴリの他の平均点を大きく下回り, また, コンピュータの技術, スキルに関す
る相互の関係性をとってみても, その関係性のあり方が他と異なる (より多くの項目が関
係している) という点から, ｢自信がある, ない｣ という内容については, ｢楽しい｣ ｢興
味がある｣ といった興味関心とは異なる構造であるということが読み取れた｡
この特徴をさらに明確にするために, 12の項目を用いて, 多次元尺度法によるマッピン
グを行った (図１)｡ また同様の趣旨で因子分析も行った (表６)｡ 図１に関して述べると,
｢携帯電話｣ ｢コンピュータ｣ ｢インターネット｣ ｢ネットワークのコミュニケーション｣ に
関して, 同一カテゴリ内の項目が近くにプロットされる傾向にあるが, その中で ｢自信が
ある｣ という項目のみが大きく離れ, それぞれの ｢自信がある｣ という項目のみでグルー
プを形成している (｢携帯電話｣ ｢自信がある｣ については, 双方から離れたところにプロッ
トされた)｡ 因子分析の結果については, やはり ｢自信がある｣ という項目が独立して因
子を形成した以外は, カテゴリによる因子が形成されている (ただし, ｢コンピュータ｣
と ｢インターネット｣ は同一因子で抽出された)｡ また, ｢携帯電話｣ については, ｢自信
がある｣ も含めて３項目で同一因子として抽出されたが, ｢自信がある｣ 因子にも相当程
度重複して (ダブルローディングして) いる｡




表６ 因子分析表 (主因子法, バリマックス回転)
因子
１ ２ ３ ４
｢インターネット｣ に持つ印象楽しい .75 .10 .22 .25
｢コンピュータ｣ に持つ印象興味がある .75 .17 .16 .08
｢インターネット｣ に持つ印象興味がある .74 .06 .22 .19
｢コンピュータ｣ に持つ印象楽しい .74 .25 .14 .15
｢インターネット｣ に持つ印象自信がある .19 .82 .18 .04
｢コンピュータ｣ に持つ印象自信がある .25 .78 .06 .00
｢ネットワークにおけるコミュニケーション｣ に持つ印象自信がある .06 .65 .53 .01
｢ネットワークにおけるコミュニケーション｣ に持つ印象楽しい .33 .21 .81 .16
｢ネットワークにおけるコミュニケーション｣ に持つ印象興味がある .34 .18 .81 .14
｢携帯電話｣ に持つ印象楽しい .30 －.09 .06 .84
｢携帯電話｣ に持つ印象興味がある .26 －.01 .10 .81
｢携帯電話｣ に持つ印象自信がある －.03 .35 .14 .47
固有値 2.70 2.03 1.81 1.75
図１ 多次元尺度法によるプロット図
4. 考察と結論
これまでの分析結果を総合すると, 高等学校教科 ｢情報｣ などを中心とする情報関係教
育によって, コンピュータの技術や, 知識を習得することは, 本調査から導かれたデータ
構造の限りにおいて, コンピュータに対する興味関心を高め, 楽しいという認識を持たせ
るという構造が明らかになった｡






一方で, これらの技術や操作スキルに対して, ｢自信がない｣ と思っている学生の傾向
も同時に明らかになった｡ この ｢自信がない｣ という構造は, 特定の技術や知識に対する
ものということに依存するということよりも, 情報技術全般レベルに対する印象として持
ちうる個人の意識である可能性もあるが, それについては今回のデータから構造を読み取















一方で, ｢自信を高める｣ という項目に関しては, それ以外の２項目と比較して, 異な





な要因であるように見受けられる｡ つまり, 知らない, やったことがないという項目が登


























冒頭でも述べたように, 1990年代の情報処理教育に対して, 現代は ｢情報教育｣ が必要
であるというパラダイムにあるといえる｡ 高等学校教科 ｢情報｣ も再編成がおこなわれ,
その内容は, より ｢情報教育｣ に基づいた内容になってきているといえる｡ 本調査で用い
られた変数の多くは, これまでのバックグラウンドを反映させる形で ｢情報処理教育｣ の
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回答者は, 以下に示すそれぞれの項目 (11カテゴリ, 77項目) に対して, ｢あてはまる
(習得している)｣, または ｢あてはまらない (習得していない)｣ のいずれかで回答してい




Windows の操作 度 数 回答率
コンピュータの起動・終了 144 90.0％
アプリケーションの起動・終了 116 72.5％
window の最大化・最小化 117 73.1％
window の大きさの変更 105 65.6％
window の移動 94 58.8％
ファイルをフロッピー, MO に保存 80 50.0％
保存したファイルを開く 122 76.3％
記録媒体の空き容量の確認 38 23.8％
エクスプローラを起動し, フォルダを参照 54 33.8％
ファイルの拡張子の意味 ( .txt, .xls, .gif 等) 35 21.9％
ファイルのコピー・削除 102 63.8％
ファイルの検索 58 36.3％




付表２：コンピュータ操作の習熟度 (コンピュータ (入力機器) の操作)







Web ブラウザ 度 数 回答率
お気に入り (ブックマーク) の設定 101 63.1％
URL を入力 103 64.4％
検索エンジンの利用 75 46.9％



















インターネットの知識 度 数 回答率

















表計算ソフト 度 数 回答率
罫線が引ける 95 59.4％
セルに文字, 数字の入力・訂正 102 63.8％
セルの文字・数字のコピー, 移動 97 60.6％














HTML の作成 度 数 回答率
文字の表示 80 50.0％
文字の大きさ, 色 77 48.1％
改行, 段落 70 43.8％
表の作成 61 38.1％






プレゼンテーションソフト 度 数 回答率
スライドの背景 90 56.3％
スライドに文字, 数字の入力 85 53.1％






画像編集・動画編集 度 数 回答率
画像のサイズ調整 42 26.3％
画像のファイル形式の変換 30 18.8％
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を示し, 昨今の議論である ICT の一般的な普及による興味関心の減退に対する懸念とは
対照的な結果となった｡ しかし, 一方で, 情報や情報技術に対して ｢自信がない｣ という
特徴も示しており, この ｢自信がない｣ という項目は, あらゆる情報技術に共通に見られ
る特徴である｡
この点を情報技術, スキル, 知識との関連性から詳細に明らかにすることを試み, その
結果から, 今後の情報教育の中でどのような取り組みをしていくべきかという示唆を得た｡
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